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EL MODELO DE REMUNERACIONES ACADEMICAS* EN LA UNIVERSIDAD DE CHILE
Junto con el advenimiento de una nueva gestión rectoral, coincidente con un cambio de directiva y de naturaleza jurídica de nuestra agrupación gremial, la Asociación de Académicos de la Universidad de Chile reasumió la preocupación por el tema de las remuneraciones académicas. Tema inconcluso, después de que en 1990 se efectuara la “primera etapa” de un mejoramiento comprometido - y que alcanzó en julio de ese año a un 18% general y en diciembre a un 25% promedio al aplicarse con una fórmula de nivelación -, complementada en 1994 por un mejoramiento que estuvo focalizado a los profesores asistentes “jóvenes”. Desde ese año, los reajustes han sido generales de acuerdo a lo que se determina para la Universidad.  

En esta oportunidad y en la búsqueda de datos y criterios, hemos encontrado hasta ahora suficiente transparencia y disposición de parte del Departamento de Finanzas de la Vicerrectoría de Economía y Administración, no obstante que el Rector ha reconocido que no es un aspecto al cual se esté dando prioridad.

Todo lo analizado se basa en mecanismos respaldados legalmente y excluye las asignaciones de cargo y de productividad que otorgan algunas unidades académicas, las cuales se consideran como un factor variable que incrementaría eventualmente los ingresos del académico en la medida de sus contribuciones a proyectos específicos de interés de su unidad, no obstante que en algunos casos tiene un carácter permanente. 

Con la comunicación de este estudio, la Asociación de Académicos pretende que sus afiliados  conozcan cómo se decide el monto de su propia remuneración. Espera que esta información sirva para  que los académicos, quebrando la actitud de fuerte individualismo que alienta el espíritu de la época, se reúnan  y analicen en colectivo su situación y la de su unidad.  Ello,  no con el fin de demandar aumentos parejos, sino para invitar a la Universidad a  abordar el problema de las iniquidades y a idear fórmulas para resolverlo.  La ‘transversalidad’ que se postula como necesaria solución a muchos de los grandes problemas de la Universidad de Chile, debe trascender en el ámbito disciplinar o administrativo, y se dará sanamente sólo en tanto los pares  sean considerados y tratados como tales por la propia Institución.  

CONSTATACIONES GENERALES

Varios hechos han llevado a que no exista en la actualidad un modelo ni criterios comunes institucionales para fijar las remuneraciones académicas en la Universidad de Chile.

I.- No existe modelo,  sino una “Tabla de Máximos” hoy sobrepasada.  

Como sabemos, en 1992 se categorizaron las unidades académicas en tres bandas de acuerdo a su costo de oportunidad, estableciéndose “remuneraciones máximas” por banda y jerarquía. Esta tabla  incluye todos los ingresos del académico excluyendo sólo Cargo y Productividad. Ésta  se reajusta anualmente de acuerdo a lo que fija la Universidad pero  no ha sido ni es obligatoria, siendo  sólo un “parámetro referencial” que hoy se reconoce sin ningún efecto práctico. Su estado a 1999 (ver tabla Anexo 1 adjunta), se explica por lo siguiente: 

1. La descentralización del manejo presupuestario y la desigual capacidad de las unidades para allegar recursos propios, han llevado a instalar como “natural” la idea de que las remuneraciones no responden a un compromiso de la Universidad con sus académicos, sino más bien a las posibilidades  de cada unidad, a la gestión, poder y discrecionalidad de su autoridad local. Esto hace que algunas unidades sobrepasen con mucho la tabla de máximos y que otras aún no la alcancen(ver tabla Anexo 2, promedios de rentas brutas). 

2. Cuando en 1994 se asoció cada  jerarquía con determinados grados, existían académicos que ostentaban grados  muy superiores a su jerarquía, y no hubo directiva que propusiera fórmulas para nivelar esta distorsión ni para el congelamiento de asignaciones académicas. La propia  directiva de la Asociación de la época, se opuso.

II.- Cambio de concepto de la Asignación Complementaria y ausencia de criterios para fijarla.

La distorsión de la “Tabla de Máximos” se explica porque la Asignación Complementaria ya no es más un ‘complemento’ sino que puede llegar a ser un segmento sustantivo de las remuneraciones,  que puede legítimamente ser determinado por la total discreción del Decano dependiendo de los recursos de que disponga. La situación de ésta es la siguiente:

1. Oficialmente, hoy ya no se define ni concibe la Asignación Complementaria como un “porcentaje del sueldo base”. El concepto de complemento que maneja la Universidad es  el de “UN MONTO” – una cantidad a fijar por  ( o a convenir con) cada Decano, ya sea colectiva o individualmente -  y que puede llegar hasta un tope de 7 veces el  sueldo base Gº 1 de la Escala Universitaria (unos $ 3.584.000), desde un mínimo de ‘0’. 

2. No han existido directivas desde la autoridad central o políticas de recursos humanos para salvaguardar parámetros objetivos de excelencia  - como pueden ser grados académicos, perfeccionamiento,  calificación, asunción de responsabilidades, etc. -, al momento de fijar la Asignación Complementaria de los académicos. Cada facultad define o no criterios y éstos son poco conocidos cuando los hay. 

3. Adicionalmente, desde algunos años a esta parte,  se ha adicionado a este mismo ‘monto’ complementario la ‘asignación de antigüedad’ – que se mantiene como un porcentaje de la remuneración base, ( sueldo base más asignación profesional) y que significa un 0,5% cada 2 años de permanencia en el grado y  que puede llegar dependiendo de la jerarquía, hasta un 15% -, lo cual distorsiona más aún la valoración del mérito y, en muchos casos, esconde lo exiguo  de la verdadera Asignación Complementaria concedida por la autoridad y hasta permite efectuar progresivas e imperceptibles disminuciones de ésta, equilibradas por el aumento de la antigüedad, que es un derecho.

4. Hasta 1994, la Universidad financiaba con fondos centrales los cambios de jerarquía que se producían en las unidades. En adelante, cada facultad debió financiar este mayor costo, (lo que, de paso, puede traer el efecto perverso de que las autoridades no alienten la superación en la Carrera Académica), llevando a  ajustar veces los montos complementarios, para regular la incidencia de los cambios en el presupuesto. 

5. En algunas unidades, el surgimiento de nuevas funciones, carreras o programas, han llevado a las autoridades locales a convenir, sólo para éstas, remuneraciones  acordes con el mercado para atraer especialistas o retener personas, incentivándolas a nuevas responsabilidades por la única vía  disponible de una sustantiva Asignación Complementaria, pero sin referencia alguna con las asignaciones antiguas de quienes se han debido mantener, necesariamente, en las funciones básicas. Esto ha llevado a fuertes desniveles internos.

6. Los desniveles internos  son evidentes si se compara las Asignaciones Complementarias máximas y mínimas por facultades y entre jerarquías, respectiva y globalmente. ( ver  tabla  Anexo 2.3). Llama la atención que en algunas facultades los máximos no muestran una progresión, otorgándose  asignaciones mayores que a la  jerarquía inmediatamente superior;  existen unidades en que la diferencia entre el máximo y mínimo que se otorga en una misma  jerarquía es muy marcada sin un criterio homogéneo, mientras en otras, o bien no se otorga Asignación Complementaria a ciertas jerarquías o ésta alcanza el valor simbólico de $1.000.

La discresionalidad de esta asignación  es la razón por la que se producen las grandes diferencias en el espectro de remuneraciones existentes.  Explica que se hayan desdibujado las ‘bandas’ inicialmente establecidas y que no se haya mantenido la original relación de proporcionalidad entre jerarquías que propicia  la “tabla de máximos”:   existen facultades  en que el promedio de los haberes reales  sobrepasa la banda superior;  otras en que los promedios de una  jerarquía supera el de la jerarquía inmediatamente superior en la misma unidad; otras en que algunas jerarquías superiores han sobrepasado los máximos, mientras las inferiores se han deteriorado, etc. (ver tabla  Anexo 2 Haberes Reales y comparaciones en Anexos  2.1  y 2.2).  Estas situaciones son especialmente atentatorias contra las relaciones interpersonales y contra la ‘calidad de vida’ de los académicos, tanto en su acepción real  como en su ambiente laboral.    

DESAGREGACIÓN EXPLICATIVA DE LA REMUNERACIÓN BRUTA

Se ha resumido en una tabla (Anexo 3) los conceptos que componen la Remuneración Bruta Académica de una Jornada Completa. Para su lectura  y uso personal debe considerarse lo siguiente:

· Los grados académicos van sólo del 4 al 13 de la Escala Universitaria de 25 grados, cuyos montos son superiores hoy a la Escala de la Administración Pública.

· La Asignación Profesional ( 80% legal para los grados 4 al 6; 70% para los grados 7 al 12; y 60% para el grado 13), no se calcula sobre los grados universitarios sino sobre los respectivos de la Administración Pública. Ello explica que aparezcan muy por debajo de los porcentajes que establece la Ley.

· Hemos desagregado el componente “Antigüedad” de la Asignación Complementaria, para invitar a que el académico calcule y reste el porcentaje que le corresponde ( 0,5% del SB cada dos años de permanencia en el mismo grado), y descubra cual es la verdadera Asignación como “monto” y pueda llevarla a porcentaje. 

· A la suma del SB, la Asignación Profesional y el globo de la Asignación Complementaria, se agregan para todos las asignaciones legales de colación y movilización (unos $6.039), y la Bonificación Compensatoria  o Ley Foxley  - que se aplica desde el año’93 a fin de paliar  en alguna medida el hecho de que en 1981 se dejó a la Universidad al margen de los beneficios del sector público y que nuestras imposiciones se aplicaran desde entonces sobre el SB, con el perjuicio consiguiente -. Esta bonificación, decreciente en el tiempo, es absolutamente personal y variable porque resulta del porcentaje de previsión que correspondían a todos los beneficios que cada académicos tenía como ‘no imponibles’ a esa fecha.

· Dado que esta tabla está dirigida a los académicos en general, no se incluyen obviamente las Asignaciones por concepto de Cargo y de Productividad, como hemos dicho.

Santiago, agosto de 1999. 
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ANEXO 1

ESCALA DE REMUNERACIONES APROBADA POR CONSEJO UNIVERSITARIO (*)

ORGANISMOS
PROFESOR

TITULAR

$
PROFESOR

ASOCIADO

$
PROFESOR

ASISTENTE

$
INSTRUCTOR

$
AYUDANTE

$

I.N.T.A.
1.270.563
1.093.788
852.582
596.302
448.561

EST.INTERNAC
1.129.385
972.255
757.847
530.046
398.722

CIENCIA POLITICA
1.129.385
972.255
757.847
530.046
398.722

ARQUITECTURA
1.270.563
1.093.788
852.582
596.302
448.561

ARTES
1.129.385
972.255
757.847
530.046
398.722

CS.AGRARIAS
1.270.563
1.093.788
852.582
596.302
448.561

CIENCIAS
1.270.563
1.093.788
852.582
596.302
448.561

CS.ECONOMICAS
1.411.735
1.215.321
947.310
662.557
498.406

CS.FISICAS
1.411.735
1.215.321
947.310
662.557
498.406

DERECHO
1.129.385
972.255
757.847
530.046
398.722

FILOSOFIA
1.129.385
972.255
757.847
530.046
398.722

MEDICINA
1.270.563
1.093.788
852.582
596.302
448.561

ODONTOLOGIA
1.270.563
1.093.788
852.582
596.302
448.561

VETERINARIAS
1.270.563
1.093.788
852.582
596.302
448.561

CS.QUIMICAS
1.270.563
1.093.788
852.582
596.302
448.561

CS.SOCIALES
1.129.385
972.255
757.847
530.046
398.722

HOSPITAL
1.270.563
1.093.788
852.582
596.302
448.561

(*) Corresponde al Total Haberes incluido el porcentaje máximo de antigüedad por Jerarquía y excluye Asignación Universitaria Productiva.
ANEXO 2

TOTAL HABERES PROMEDIO (*)

PERSONAL ACADEMICO JORNADA COMPLETA - MAYO DE 1999

ORGANISMO
PROFESOR 

TITULAR
PROFESOR 

ASOCIADO
PROFESOR 

ASISTENTE
INSTRUCTOR
AYUDANTE

FAC.CS.AGRARIAS Y F.
1.299.919
1.100.278
835.918
606.615
511.175

FAC.CS.ECONOMICAS Y A.
1.405.957
1.131.205
960.086
598.437
545.904

FAC.CS.FISICAS Y M.
1.463.696
1.325.721
1.047.340
657.468
486.545

FSC.CS.QUIMICAS Y F.
1.286.723
1.136.246
891.718
608.695
447.975

FAC.CS.SOCIALES
1.037.913
923.816
681.618
525.793


FAC.CS.VETERINARIAS Y P
1.191.156
1.059.191
789.798
570.746


FAC.DE ARQUITECTURA
1.176.215
1.006.561
851.996
508.009


FAC.DE ARTES
954.783
868.200
690.897
499.605
390.204

FAC.DE CIENCIAS
1.246.003
1.102.017
856.303
590.763


FAC.DE DERECHO
1.029.876
855.104
701.032
574.472


FAC.DE ODONTOLOGIA


826.797
618.896


FAC. FILOFOSIA Y HDES.
1.112.395
902.391
715.414
519.192


FAC.MEDICINA
1.176.587
1.038.234
805.152
563.185
454.063

FAC.CS.FORESTALES
1.342.220
1.239.693
860.368
622.751
458.577

I.N.T.A.
1.228.182
1.024.330
711.747
528.730


INST.CIENCIA POLITICA
1.353.137
1.133.719
710.336



INST.EST.INTERNACIONALES
952.949
827.284
837.564



Fuente:
Sistema SIRH, Sueldos Mayo 1999

(*) Corresponde al Total Haberes, excluida la asignación universitaria de productividad.


ANEXO 2.1

PROPORCIONALIDAD   DE   ‘MAXIMOS’ EN LA  TABLA  DE  BANDAS
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Este Anexo ilustra la deformación que presenta en 1999 la  ‘tabla de máximos’ ideada en 1992

Puede observarse  en la 2ª columna  que se ha distorsionado el spread  entre jerarquías al interior de las bandas y que resultan postergados los  Instructores de la banda 1 y  los Prof. Asociados de la banda 2.

Así mismo, en la última columna,  se aprecia que no se mantiene la relación entre bandas y que dicho cambio no ha sido parejo de una banda a otra  sino que afecta más negativamente a las siguientes jerarquías:

· de Prof. Asistentes de la banda 2

· de Prof. Asociados y Ayudantes de la banda 3 

ANEXO 2.2  COMPARACIÓN DE REMUNERACIONES PROMEDIO BRUTAS J.C. POR BANDAS

BANDA 1
TITULARES
ASOCIADOS
ASISTENTES
INSTRUCTORES
AYUDANTES


MAX
PROM.REAL
MAX.
PROM.REAL
MAX
PROM.REAL
MAX
PROM.REAL
MAX
PROM.REAL

CS.FISICAS Y M.
1.411.735
1.463.696
1.215.324
1.325.721
947.310
1.047.340
662.557
657.468
498.406
486.545

CS.ECONÓMICAS
1.411.735
1.405.957
1.215.321
1.131.205
947.310
960.186
662.557
598.437
498.406
545.904



1.434.827

1.228.463

1.003.763

627.953

516.225

Se supera la Banda (especialmente Asistentes) en ambas facultades con excepción de los instructores. Se resaltan los casos más altos.

(Considérese que, por sobre estas cifras, ambas aplican la productividad).
BANDA 2
TITULARES
ASOCIADOS
ASISTENTES
INSTRUCTORES
AYUDANTES


MAX
PROM.REAL
MAX.
PROM.REAL
MAX
PROM.REAL
MAX
PROM.REAL
MAX
PROM.REAL

CS. AGRARIAS
1.270.563
1.299.919
1.093.788
1.100.278
852.582
835.918
596.302
606.615
448.561
511.175

CIENCIAS
1.270.563
1.246.003
1.093.788
1.102.017
852.582
856.306
596.302
690.763
448.561
(no JC)

ARQUITECTURA
1.270.563
1.176.215
1.093.788
1.006.561
852.582
851.996
596.302
508.009
448.561
(no JC)

CS.FORESTALES
1.270.563
1.342.220
1.093.788
1.239.693
852.582
860.368
596.302
622.751
448.561
458.577

HOSPITAL
1.270.563
(no JC)
1.093.788
(no JC)
852.582
(no JC)
596.302
(no JC)
448.561
(no JC)

INTA
1.270.563
1.228.182
1.093.788
1.024.330
852.582
711.747
596.302
528.730
448.561
(no JC)

MEDICINA
1.270.563
1.176.587
1.093.788
1.038.234
852.582
805.152
596.302
563.185
448.561
454.063

ODONTOLOGÍA
1.270.563*
1.366.172
1.093.788*
1.109.520
852.582
826.797
596.302
618.896
448.561
(no JC)

CS.QUÍMICAS
1.270.563
1.286.723
1.093.788
1.136.246
852.582
891.718
596.302
608.695
448.561
447.975

CS.VETERINARIAS
1.270.563
1.191.156
1.093.788
1.059.191
852.582
789.798
596.302
570.746
448.561
(no JC)



1.257.020

1.090.674

825.533

590.932

467.948

A excepción de Ayudantes, los promedios generales están por debajo de la banda asignada. Se resaltan los casos más altos y los más bajos.

Considérese que no todas estas unidades aplican el concepto de productividad (*J.C. Odontología= equivalencia a 2MJ).
BANDA 2
TITULARES
ASOCIADOS
ASISTENTES
INSTRUCTORES
AYUDANTES


MAX
PROM.REAL
MAX.
PROM.REAL
MAX
PROM.REAL
MAX
PROM.REAL
MAX
PROM.REAL

ARTES
1.129.385
954.783
972.255
868.200
757.847
690.897
530.046
499.605
398.722
390.204

DERECHO
1.293.385
1.028.876
972.255
855.104
757.847
701.032
530.046
574.472
398.722
(no JC)

FILOS. Y HDES.
1.293.385
1.112.395
972.255
902.391
757.847
715.414
530.046
519.192
398.722
(no JC)

INST. C. POLÍTICA
1.293.385
1.353.137
972.255
1.133.719
757.847
710.336
530.046
(no JC)
398.722
(no JC)

INST. E. INTERNAC.
1.293.385
952.949
972.255
827.284
757.847
837.564
530.046
(no JC)
398.722
(no JC)

CS. SOCIALES
1.293.385
1.037.913
972.255
923.816
757.847
681.618
530.046
535.793
398.722
(no JC)



1.073.342,167

918.419

722.810

532.265,5

390.204













Hay casos que superan el parámetro y el promedio de banda inmediatamente superior. Casi no existe aquí el concepto de productividad.

Hay promedios tan bajos (Asociados I.E.I.), inferiores tanta al parámetro como al promedio real de la jerarquía inmediatamente inferior.
ANEXO 2.3 MONTOS ASIGNACION UNIVERSITARIA COMPLEMENTARIA- MILES DE PESOS

PERSONAL ACADEMICO JORNADA COMPLETA - MAYO DE 1999
ORGANISMO
PROFESOR TITULAR
PROFESOR ASOCIADO
PROFESOR ASISTENTE
INSTRUCTOR
AYUDANTE


MAXIMO
MINIMO
PROMEDIO
MAXIMO
MINIMO
PROMEDIO
MAXIMO 
MINIMO
PROMEDIO
MAXIMO
MINIMO
PROMEDIO
MAXIMO
MINIMO
PROMEDIO

FAC.CS.AGRONOMICAS
835
510
630
566
383
463
480
173
316
263
189
216
189
189
189

FAC.CS.ECONOMICAS Y A.
1.398
600
804
645
419
574
842
266
449
253
134
233
550
160
208

FAC.CS. FISICAS Y M.
998
624
830
963
532
715
793
-
554
399
208
243
149
149
149

FAC.CS.QUIMICAS Y F.
915
642
730
625
442
554
557
311
394
265
85
194
110
110
110

FAC.CS.SOCIALES
467
293
382
465
145
341
430
72
202
129
129
129
-
-
-

FAC.CS.VETERINARIAS Y P.
574
470
518
599
305
380
355
-
281
333
162
191
-
-
-

FAC.DE ARQUITECTURA
569
448
508
440
242
323
580
1
278
111
111
111
-
-
-

FAC.DE ARTES
395
181
249
351
85
250
245
12
177
105
79
94
53
53
53

FAC.DE CIENCIAS
898
477
597
590
411
486
393
247
355
200
167
186
-
-
-

FAC.DE DERECHO
433
224
342
381
-
209
279
57
191
139
4
72
-
-
-

FAC.DE ODONTOLOGIA
-
-
-
-
-
-
409
129
315
264
38
174
-
-
-

FAC.FILOSOFIA Y HDES.
669
326
436
413
236
308
286
140
211
114
61
93
-
-
-

FAC.MEDICINA
1.045
432
594
890
311
480
1.037
197
331
346
62
177
309
97
157

FAC.C.S.FORESTALES
779
668
705
835
525
618
412
243
319
263
189
216
189
189
189

I.N.T.A.
712
399
555
592
240
441
353
7
245
132
109
124
-
-
-

INST.CIENCIA POLITICA
719
719
719
530
293
411
343
201
236
-
-
-
-
-
-

INST.EST.INTERNACIONALES
400
214
319
178
133
155
280
178
216
-
-
-
-
-
-

Fuente:
Sistema SIRH, Sueldo Mayo 1999

ANEXO 3....MODELO DE CÁLCULO DE REMUNERACIONES ACADÉMICAS J.C.*
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BANDA 1
BANDA 2
BANDA 3

1
2
3
4
5
6
7
8
9
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11
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13


JERARQUIA
Gº
SUE.BASE
ASIG.PROF
ASIGNAC.
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A.Com
TOTAL1
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BONOFIC.
TOTAL
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Gº **
%de Sbequiv
MONTO

%antigüedad
% Total
Monto cálculo
Mov./Col
(Ley Foxley)
REM.BRUTA







De Adm.Púb.
tope

0.5%c/2años gº

Jubilación
$ 6.039

Col. 9+10+11







80%SBg/AP
$3.584.000

Tope 15%









Titular
(3)
(456497)
(209258)













4
430.659
197.418








1.438.827
1.257.020
1.073.342


5
406.282
186.250


















Tope 10%









Asociado
(5)
"
"













6
383.282
175.694








1.228.463
1.090.674
918.419


7
361.591
141.702


















Tope 6%









Asistente
(7)
"
"













8
341.118
131.195








1.003.763
825.533
722.810


9
321.811
121.465


















Tope 3%









Instructor
(9)
"
"













10
303.599
112.476








627.953
590.932
532.265


11
286.413
104.152


















Tope 1,5%









Ayudante
(11)
"
"













12
270.202
96.436








516.225
467.948
390.204


13
254.909
76.534















60%SBg/AP




























*   Excluye asignaciones de CARGO y de productividad

** Los Sueldos Base sólo dependen del grado universitario, y no se afectan por la 'Banda' en que se ha catalogado una Facultad

    El concepto de Banda se expresa a través de la Asignación Complementaria
.

* Excluye las remuneraciones afectas a la Ley Médica que se estudiará separadamente.





��Cualquier contribución de académicos y autoridades - afiliados o no afiliados- será bienvenida, como así mismo cualquier consulta o aclaración, a la casilla:     sletelie@ abello.dic.uchile.cl.


FAX : 678 31 00





